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i Illustre Duca di Vietri convenuto nel S. C. 
dalla di lui sorella Illustre Marchesa D. Vin- 
cenza Cavalcanti Caracciolo per lo pàtaggio 
da -lei chièsto su i beni de’ genitori , meritre 
fa aspra; e fervida opposizione a tal dimanda, 
si è rivolto eziandio contro l’ Illustre Marchése 
di Verbicaro D, Michel’ Angelo Cavalcanti figlio di ésSa 
D. Vincenza per la indennità . A tale ìntendimentoi ha 
spiegata contro di lui solenne istanza , perchè ■ sia con- 
dannato esso D, Michelangelo a rifare a suo beneficio 
tutte quelle somme , che potrebbe D. Vincenza conseguire 
da lui , caso che la giudicatura del tribunale riuscisse 
propizia alle idee , ed a desideri della medesima . Quindi 
il signor Duca contando molto su quell’ obbliga d’ inden- 
nità , - che comunalmente sì suole apporre ne’ capitoli 
matrimoniali , specialmente tra famiglie signorili , viVe 
lieto , e sicuro , che qualunque sia 1' evento della deci- 
sione del tribunale , o che riesca , o che non riesca con- 
forme egli si augura , debba dal Marchese di Verbicaro 
qual possessor de* beni di D. Francesco, suò padre risCuo- 
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tere la diptera indeflipùtìi {i) • , H Marchese di Verbicaro 
crede all* opposto eh© I* azione indrizzata tontro di lui, 
jpon.ha aria vejtfn£ di 'plausibilità , .e che anzi debba 
riputarsi sfornita di ogni sostegno Egli risolutamente 
^Astiene v che non avendo beni 'provvenuti dal padre, 
<moQ ttova il Signor Duca su di che rivolgersi contro di 
lui 9 .f ^uindi la promessa indennità resta oziosa , e vuota 
dr'eflbtto . A ciò aggiugne , che 1’ obbligo , che si ravvisa 
apposto ne* capitoli matrimoniali dal di lui padre , debba 
correre la stessa sorte della rinunzia , e qual sua dipen- 
denza , se T una non vale , e non regge , meno potrà af- 
fé r- 


(i) Le parole esprimenti tale obligo sono le seguenti : 
E perciò detto Signor Marchese D. Francesco Maria coll ’ 
obbligo di tutte e qualsivogliano -suoi beni presenti , e futuri , 
c burgensatifi , promette , e si obbliga di pagare , e sodisfa- 
re al . detto Signor Buca B, Nicolò , ed a * suoi figli masco-' 
li , e discendenti da? medesimi figli maschi , quanto cosi 
detto* Signora D. Vincenza come i, loro figli , e discendenti 
di questo matrimonio avvocassero o conseguissero per le suddet* 
te ragioni , o per qualsivoglia altro titolo e qausa dal detto 
signor Buca B. Nicolò e da' suoi figli maschi , o discen- 
denti dall' istessì figli- maschi , anzi vuole ceso Signor Mar- 
. chese B. F rancesco Maria esser tenuto all osservanza di que- 
sta sua promessa , ed obbligo anco per titolo di donazione , 
e come se fosse il- medesimo ^ obbligato all osservanza della 
.quietanza,^ c rinuncia di essa Signora B. Vincenza con un 
atto separato , e distinto dalla di lei quietanza , e rinuncia ; 
dichiarando esso Signor Marchese B, Francesco Maria che 
; tal suo obbligo de proprio debba avere il suo luogo , sebbe- 
ne le dette rinuncie , e quietanze , ed il presente suo obligo 
anco per vi^io dì. lesione enormissima cadessero , c si annui - 
. lasserò y non ostante qualunque contraria decisione del S, C . 
ed equità dì Giudice \ essendosi con tal patto convenuto il 
. presente matrimonioyche altrimenti non si sarebbe da esse Si- 
gnore parti' conchiuso * ' 
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formarsi , el*fr T altro valga , e sussista . Tra tanta' oppo- r 
fidino di idee , chi de’ due contendenti ha la giustizia dab 
?uo canto , ed‘ è garantito da i suffragi della ragione , e: 
della legge ? Ecco l’ oggetto della disputa attaalé . . Ecco' 
quello su di che il S, C, dee pronunziare la sua decisio-r 
ne. Noi difendiamo il Marchese D. Michelangelo. Dun- 
que le parti nostre saranno quelle di dimostrare con gra- 
vi , ed invincibili argomenti , che nella specie presente,. 1’ 
obbligo di D. Francesco Cavalcanti niente debba operare , 
e quindi niuna ragione possa il sign. Duca rivolgere con- 
tro il mio cliente , quando il S. C. opinasse non tenersi 
conto della rinunzia , e sù tali idee livellasse la sua de- 
cisione . ; . . i 

CAP. L 

Sì dimostra inutile , e vana F azion dedotta dal Duca di Vietrì 
■contro il marchese Cavalcanti per. la presunta indennità. \ 

N On è , nè deve essere mia ispezione . il dimostrare qual 
sia , e di che indole , ed efficacia la rinunzia , che D. 
Vincenza Caracciolo promise, allorché le si diede a ma- 
rito D. Francesco Cavalcanti . Noi siam sicuri , che il 
dotto, e valente avvocato , alla cui difesa è affidata la I 
causa di lei , abbia con sagacità , e maestria rilevati quei 
motivi di fatto, e di dritto, onde la rinunzia debba dirsi 
invalida dal suo nascere, e di niun peso. Noi siam sicu- 
ri altresì , che la penetrazione del suo ingegno accompa- 
gnata da nerbo di raziocinio, e da viva, ed animata elo- 
quenza , abbia saputo mettere in veduta al tribunale tut- 
ti quegli argomenti efficaci, e valevoli a dimostrare l’as- 
sunto della sua cliente. In fatti se ella niente ricevè dal- 
la casa paterna , se non che la promessa scenica , ed ap- 
parente di una dote , che non vi .fu .mai , se nulla ebbe 
da i beni materni , da cui si volle escludere rotondamen- 
te , qual conto dobbiam tenere di una rinunzia sine cau-_. 
sa , che contiene un obbligo destituto da ogni presjdio 
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legale? In tal positi one , o la rinunzia vale, e sussiste; 
e tale sarà creduta dal S. C. : ed allora è evidente, che; 
non potrà essere certamente il caso della contravvenzione, 
per cui. chieder si possa indennità dal mio cliente •’ Se 
poi il tribunale pronunziasse , che la rinunzia di D. Vin- 
cenza sia nulla , o perchè contenente dolo ex re ipsa * 
o perchè sine causa . , & nihilo reccpto , e perciò esorbitan- 
te , ed al sommo lesiva , in tal contingenza potrà mai Y 
illustre Duca di Vietri augurarsi , che il mio cliente gir 
rifacesse quelle quantità , che forse otterrà la di lui ma-J 
dre , e sorella rispettivamenre ? Quindi figurando noi 
che il S.-C, ravvisando ben fondata , e sussistente la di- 
manda del paraggio chiesto da D. Vincenza Caracciolo, de- 
cidesse a favor di lei, potrà mai la giustizia del tribunale 
aver conto della pretesa indennità? Noi ne crediamo ir- 
ragionevole , e strana la dimanda . Quindi opera nostra 
dóvrà esser quella di dimostrare, che non può',' nè dee 
giovare al Duca di Vietri 1* obligo di D. Francesco Ma- 
ria Cavalcanti per lo tantumdem , come suoi dirsi • 
Noi dimostrerento , che esso qual dipendenza della rinun- 
cia debba correre la stessa sorte , quando quella crolla»-, 
•ee : Ecco le nostre parti . Ecco quello , che dobbiamo 
con posata legai discussione analizzare . 

E*: massima di naturale, e ci vii ragione suggerita anche a 
noi dalla Romana giurisprudenza , che quando principalis 
causa non suèsistit , nec accessorium consistere poter it, Que- 
sto appunto il Cartesio intese dire , allor che sensata- 
mente scrisse; Suffossis fonda mentis , omne quod supereedi - 
jficatum ejl y sponte collabitur (i). Or chi potrà mai nega- 
re, che T obbligo del marito per la indennità , caso eh© 
la moglie controvenga alla rinunzia , debba dirsi dipen- 
dente. da quella, ed accessorio? Egli non dee guardar- 
ci , che come un semplice fideiussore , il . quale a niente 
è tenuto , quando l’ obbligazione principale cui accessit , è 

.. nul* 


* ' (i) -Cartes. medita J. 
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nulla, ed invalida. In fatti, se il S. C. rilevando atten- < - 
tamente , che la dote di D. Vincenza Caracciolo consistè 
in una promessa di sola appariscenza , valuterà quanto r 
conviene tal considerazione , non par che si debba mette- 
re in dubbio , che quella rinunzia manca di base , e dì 
fondamento , che la sostenga . Le rinunzie lungi • di esibi- 
re la idea di una mera liberalità , e generosità , che si ’ 
voglia usare dalla donzella, che và a marito a favor della 
casa paterna , sono anzi da riputarsi fatte ob causarti , & 
contemplai ionem dotis , ed a riguardo della promessa dota- 
le . La dote dunque ne forma 1* unico appoggio , ed il 
sostegno . Quindi i nostri Scrittori sensatamente afferma- - 
rono , che laddove la donna , che và a marito , non con- 
segue il congruo, e giusto paraggio, la rinunzia, comun- 
que ampia , e solenne , non vale , e non regge , come fi- 
glia del dolo , e della suggezione paterna . Ed il Cardinal 
de Luca ci attesta, che malgrado le forinole di dona- 
zione, e liberalità, che si adoperano nella i^puncia , ella 
contiene più tosto un contratto , che si approssima a 
quello della vendita : Ecco le sue parole . Respui debere 
hujusmodi verba & formulas , prcescrtim . donationis in renun- 
ciatione , quam facit puella dotanti; cum potius redoleat con- 
traftum emtionis & venditionis (i). Da ciò è evidente , che 
guardandosi la rinunzia più tosto in aria di contratto bi- 
laterale , che di mera , e semplicè liberalità , quando la 
donna non riceva la giusta dotazione, la rinunzia non ha 
compenso, e si ha come estorta dalla debolezza di una 
' figlia pel timore di frastornar^ la dolce idea del matri- 
monio, che tanto suol lusingare il cuore di una ragazza 
di fresca età (a). . . 

. . V " A 3 . Pre- 


(i) De Luca disc. XXIV. de donàtionib. n. u. 

(a) Le rinunzie delle figliuole , che vanno a marito , quan- 
do loro manchi il compenso della confacevole dotazione, 
non -sono che il prodotto della iniquità, e della durezza 

pa* 
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Premessa tal’ idea , se nel caso presente la rinunzia perchè 
mancante di causa si annulla , e cade da’ suoi fondamen- 
ti , sarà pure indubitato , che 1’ obligo del marito circa la 
promessa indennità , come accessorio alla rinunzia , e da 
essa dipendente , dee pur rimanere vuoto di effetto , e 
di vigore. 

Or qui sento ridirmi dal valente mio contraddittore , che 
l’obbligo del marito non deve già riputarsi fideiussorio , 
ma si bene principale , e separato , e distinto dalla ri- 
nunzia , specialmente laddove scolpitamente , e con chia- 
ra 


paterna. Come pretendere , che una ragazza di tenera età 
feccia resistenza all* imperioso volere del padre ? Come 
esiggere da essa la coftoscenza de’ suoi dritti , per cui 
possa dirsi fetta da lei ad occhi veggenti , e ben istrutta 
ài ciò che è suo? Come pretenderlo mentre la donna teme , che 
(i, altrimente^^ft sfugga il matrimonio, la cui idea seducente 
ed allettatrice fa travedere , e suole unicamente occupare 
il cuore di una donzella in quel momento della età , in 
cui si sviluppa in lei la fiammella dell’ amore ? Come 
presumere , che si voglia usare generosità da colei , che 
mentre esce da’ lari paterni , va in casa del marito 
incontro a tanti pesi , che soglion far compagnia allo 
stato del matrimonio ? Chi con giusta e sana filosofia 
analizzasse tali cose , dovrebbe agevolmente persuadersi , 
che tali rinunzie si fanno perchè i genitori le comandano, 
non già perchè una spontanea e libera volontà le sugge- 
risce . Con queste chiare idee ragionava 1’ Ottomanno 
consultato su di un caso consimile : Constai autem , puellam 
anncrum trcsdecim numquam ea audacia futuram juisse , 
ut patri , cujus in manu et potestate est , de suìs bonis dis- 
ponenti conpradiceret . Simul autem considerala est in 
jsta tenera estate annorum trcsdecim summa ignorantia 
sui juris , facultatum patris , et totius denique illìus juris 
legitimee , supplementi (egitimee legalis eschcutce , de quibus 
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ra forinola siasi ciò spiegato , e convenuto nello strumen- 
to de’ capitoli matrimoniali . Tanto egli dice avverarsi 
nel caso presente . Imperciocché ebbero 1 ’ accorgimento i 
dotanti di convenire , che dovesse 1’ obbligo assunto da 
D. Francesco Cavalcanti intendersi come proprio, e prin- 
cipale , e non già dipendente dalla rinunzia . Ecco il 
grande , e specioso argomento , che l’ avversario oppone 
al mio cliente . Ma sarà nostra la cura di dargli convin- 
cente risposta , dopo che avremo schiarite , e dilucidate 
alcune idee di civil ragione, che fa uopo premettere. 

La naturalezza , e vera indole de’ contratti non dipende 
dall’arbitrio, e bizzaria de’ contraenti, ma sibbene dal- 
le sue caratteristiche essenziali , che la legge ha dise- 
gnate . Laddove tali caratteristiche concorrono il contrat- 
to assume la figura , che la legge istessa ‘ gli dà , mal- 
grado, che a’ contraenti o per ignoranza , o per bizzar- 
ria sia piaciuto in altra guisa denominarlo . Quindi è , 
che malgrado l’ espressioni , e le spieghe di riputarsi 
l’ obbligo del marito principale , ed indipendente dalla ri-* 
nuncia , dee attendersi più tosto quel che persuade la so- 
stanza del contratto, e ciò che suggerisce la sua intima 
natura . Così ragionava il profondo , e giudizioso Anto- 


A \ nio 

in proposito contrari matrimonii fit menilo tantum - 


ab est , ut puclla trcfdecim annorum istarum rerum perita 
esse potuerit . Hxc cum ita sint , et jam ex suprascriptis 
pcrspicuum sit , istam filix rcnunciationem et naturali , et 
civili juri , omnique aquitati esse contrariam &c. Hotoman . 
cons. Vili. Con pari sensatezza ed energia scrivea Gre- 
gorio Tolosano . Lex subvenit nimix facilitati potissimum 
mulierum , qux cium conjugis desiderio tenentur , etiam nullo 
accepto , vel dote congrua contentx , bonis paternis inconsi- 
derate cedunt . Gregor. Tholosan. Syntagm. jur. lib. XLl. 
cap. X. num. 4. Ecco quale idea una rischiarata giuris- 
prudenza vuol, che si formi di sì fatta rinunzia. 
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nio Fabro colla guida del buon senso, e di una solida giu* 
risprudenza in un caso consimile : Ncc ad rem faciet , 
quod contraitus verba non sonent in locationcm . Semper 
enìm & in omnibus contrari bus sequimur id quod aéìum e/?. 
NEC TAM. NOMEN CONVENTIONIS INSP 1 C 1 EN - 
DUM EST , QUAM NATURA ET CONDITIO NE - 
GOTII QUOD GERITUR (i). In fatti se egli è vero, 
come par sicuro, che il nome non influisce alia cosa, nè 
può alterare l’ essenza ; ognun deve esser persuaso , che 
sebbene ne’capitoli di D, Vincenza Caracciolo fus3e piaciuto 
spiegare , che 1’ obbligo del marito per la indennità , do- 
vesse riputarsi principale , ed indipendente . Queste voci 
non alterano , nè possono alterare la vera natura della 
convenzione « Quindi sempre consultar dobbiamo con 
giusta analisi la intima naturalezza della cosa , e la indole 
natia del contratto per trarne le conseguenze legali di 
verità. Contratto accessorio, secondo i Romani giure- 
consulti, è quello, che si aggiugne per far valere viepiù , 
« comunicare maggior fermezza , vigore , e sicurezza 
ad uq altro obligo , che regge da se , Quell’ obbligo 
adunque , che si assume , e si contrae per render meglio 
cauto, e sicuro un'altro obbligo non è, nè dee guardarsi , 
che come un atto accessorio , qui principali obligationì 
Jirmandce vel substinendx grafia addi tur , et illi unice 
inservit . 

Queste dunque sono le caratteristiche che distinguono l’un' obligo 
dall* altro. Questa teoria contiene una verità semplicissi- 
ma , che risulta dalla nativa idea , e dalla definizione istes- 
sa del contratto accessorio. Per tali principi, ognun dee 
persuadersi, che l'obbligo del marito per la indennità, o 
sia quel che dicesi cautela di Maranta , non può giammai 

. rimirarsi in altro aspetto , che di obbligo accessorio , e 
dipendente dalla rinunzia , Imperciocché se egli non è da 
contendere , che questa cautela siasi inventata per dar 

far* 


(i) Faber in Cod. Lib. IV. Tit. XL 1 II, def. 36, 
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forza , ed efficacia alla rinunzia , se quest’ oggetto unica- 
mente riguarda , se a tali vedute è indrizzata ; sarà 'pur 
sicura, ed indubitato, che non può senza Rovesciarne, ed 
annientirne d’essenza riconoscersi come obbligo principale, 
e che regge da se. Così schiarisce questa^ idea il dottisi 
simo Giacomo Gotofredo . Principali , inquarti') ‘càusa que 
scilicet princeps e fi alicujus negotii causa quod principali « 
ter instituitur , agitar. Ea que sequuntur , id efi accessoria , 
seu sequela estera principalis cause que vel conventione 
adduntur , vel natura conseéìanea sunt ìpsa principalis cause 
seu negotii ? Et dejìnitur hac Reg. hoc casu qua sequuntur 
locurn hahere non posse (i). E più appresso volendo addi- 
tare il modo , onde distinguere le accessioni scrive a tal 
modo . Quarc sepe ejìimandum venit quidnam alterius acces - 
sio sit : puta ex eo , quid cujus rei causa adhiheatur vel 
■accedat ( 2 ) . , • - . 1 ■; :• . 

Ciò posto qual coHto dobbiam tenere dell’ espressioni de’ 
contraenti , e di ciò che si enunzia ne’ capitoli , cioè che 
l’obbligo del marito dovea intendersi proprio e principale? 
Potean.mai i contraenti distruggere con quelle voci i ca- 
ratteri essenziali di quell’ obbligo , e gli effetti derivanti 
da’ suoi essenziali costitutivi ? Se la norma direttrice , on- 
de poter distinguere 1’ obbligo principale dall’ accessorio 
-risulta dal vedere , se T uno inservit alteri ohligationi Jir~ 
monde , e ad aggiungerle sicurezza maggiore j è una ci- 
vil verità, che ì’ obbligo del marito, che è diretto ad ag- 
giungere efficacia, e sostegno alla rinunzia, deve a quel- 
la accessorio considerarsi . Or comecché queste cose siano 
agevoli, e piane, pur ad oggetto che tali verità restino 
meglio schiarite , ed assodate , io vo’ convincere il mio 
-contradittore con un esempio tratto dal seno della giuris- 
prudenza . Se taluno promette mille a Caio, ed a tal pro- 
messa si aggiunga 1’ obbligo di altra persona r la quale in- 
•i A 5 ten- 


fi) Jacob. Gothofr. ad l. CXXIX. de regulis juris. 
( 2 ) Jacob. Gothofr. loc. cit. 
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.tenda pur promettere egual somma , caso che.» non riesca 
ai creditore di esigerla da Cajo, cosa mai sarà questa, se 
npqchè una mera , e pura fidejussione ? Or se lasciando 
stare la posizione del contratto in tal figura'* .e nel mo- 
do già divisato, senza alterarne, e cambiarne i costituti- 
vi* ed i caratteri essenziali , piacesse a’ contraenti sog- 
giungere, che sì fatto obbligo si dovesse riputare propri p, 

? principale , e non già. accessorio , . qual qonto dobbiam 
avere di tal soggiunta ? Qual , vigore dobbiamo.’ attribuire 
a quelle voci, che distruggono la sostanza del contratto 
già stabilita da’ contraenti ? Se il nome non cambia la 
realtà della. cosa, nè può influire alla sostanza , sarà una 
conseguenza sicura, che sì fatta soggiunta ,dse rimaoere 
vana, ed oziosa, senza- che produca veruno effetto vale** 
vole. Da tutto ciò possiamo, francamente conchiudere , che 
mal dice , e peggio ragiona il contradittore , allorché apr 
poggiandosi a quelle parole de’ capitoli , , in cui si disse ,.D 
che T obbligo di D, Francesco Cavalcanti avesse dovuto 
intendersi proprio , e principale , sostiene animosamente ^ 
che esso debba valere anche nel caso , presente j :in . cui la 
rinuncia fu nulla, ed invalida dalla sua origine . E* un» 
sconcezza, che la legge non* comporta: è una assurdità, 
che il buon senso rigetta, fingere efficace 1’ accessorio , 
quando manca il principale , Sovverte ogni idea di giusti- 
zia il concepirlo . Quando dunque il, S. G. nel decidere 
la causa tra 1* 111- Duca di Vietri , e la di lui. sorella D. 
Vineeuza Caracciolo pronunzierà perula nullità della ri- 
nuncia, ia sì fatte circostanze , aOn potrà giammai il Si- 
gnor Duca rivolgere la sua azione contro il mio Gliene 
te per l’obbligo d’indennità promesso, dai padre.» Questi 
ragionevoli sentimenti suggeriti dalla vera indole della 
cautela di Maranta , sono il risultato di una rischiarata giu- 
risprudenza ,, Varie leggi ne stabiliscono, la teoria, d’onde i 
nostri scrittori poderosi argomenti trassero, onde stabilirne 
la certa dottrina . E* assai confacevole un rescritto degli 
Imperadori. Diocleziano , e Massimiano , ove si decide la. 

specie seguente : Un pupillo avea venduto anche con de- 

•* * » 
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VtetQ del Magistrato un suo podere , Il compratore cqq 
accorgimento volle per sua cautela aggiunta -alla vendita 4 
malleveria di un altra persona . Gotesta vendita fu se» 
guentemente attaccata dal minore : e quindi surse il dulv. t , 
bio , se il compratore avesse dritto di rivolgersi contro 
colui , che aveane promessa la garanzia . Questo articolo, 
che si svegliò fu proposto agli Imperadori . Essi decisero,, 
che se la vendita si rescindeva per benefizio della età , 
e per ispecial privilegio congiunto alla persona del pupillo, 
allora potea benissimo il compratore rivolgersi contro il ' 
fidejussore. Ma laddove la vendita si annullasse , o per * 
dolo, che ne infettasse la radice, o per altro ordinario, 
e comun rimedio di legge , allora mancando dal suo na- 
scere il contratto , neppure dovea valere la fidejussione , 
e la garanzia . Le parole della legge, che egregiamente ri*. ; 
schiarano qotal teoria, ed accertano 4 cennata distinzior 
ne, sono le seguenti. Si e a , qua: tibi vendidit possessione? 
interposito decreto precsidis cetatis tantun\moda auxilio juvatur y 
non ejì dubium Jìdejussorem ex persona sua obnoxinm esse 
fon tr attui . Verum si dolo malo apparuerit contrattum inter- 
posi tum esse , manijejli juris ejl utrique persona: tam vendjp 
Jricis , quam JìdcjussQris consulendum esse (i) . Quindi il 
Bartolo sul contento dell’ indicata legge con maestrevol 
dqttrina , e Paolo de Castro seguendo le tracce del rive- 
rito maestro, dissero , che quando reimnet subjìantia princì- 
palis obligationis , valet Jidejussio , ma quando prìncipalis 
obli gai io deficit in sui subjìantia , la fidejussione pur si 
rende inefficace, e vuota di effetto ( 2 ) . Su queste idee, e 
massime di soda, e ragionevole giurisprudenza fondarono 
i Dottori, e gl’ Interpetri i più savj , r e cordati 1’ acc4- 
.mata dottrina ,< con cui han sempre riconosciuto per vero, 
che ogni qualvolta la rinunzia sj dichiarasse nulla , 0 per- 

- ■ ; v." • -, . •/ • . - v- ' «n viÀ v ftfe 

, >■ •- --• ,1 1 ■. . ' 1 J . f. ' .. ' V '' " 

(il L. 2 , C, de Jìdejus. min. 

( 2 ) De Caitro Comm, in ditt. I. 2 . C. de jìdcjuss, minor. 

• \ -w. .0 .v , # V •' * ; C - 
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chè sìns causa , e quindi infetta dal dolo ex rcìpsa , o per 
enormissima lesione , dovesse in tal ca$o riputarsi l’obbli- 
go del marito dei pari insostenibile, e di niuna efficacia. 
Or tra’ primi , che esaminando una contesa consimile colle 
sane vedute del buon senso, e della ragione ne formaro- 
no la giusta idea corrispondente ad una solida giurispru- 
denza , dee riputarsi 1* Ancarano , che tanto si distinse 
nell’uno, e nell’altro dritto. Si era fatta una quietanza 
* da un minore , ma temendo - 1* altro contraente , che il' 
minore avesse attaccata la quietanza , vi si aggiunse l’ob- 
bligo di altra persona , la quale vice expromissionis promi- 
se 1’ indennità , caso che il minore avesse contravvenuto 
alla quietanza , anzi di più si promise il doppio in ragion 
di pena . 

Avverata la contingenza , che il minore impugnò la quie- 
tanza come nulla per lesione enormissima , & ex causa 
doli in re ipsa , l’altro contraente si 'sivolse contro l’espro- 
missore ,‘ sì per la Indennità , che per esigere la pena del 
doppio, che si era convenuta. L’ Ancarano consultato su 
tale affare trovò esorbitante la dimanda . Avendo ben ri- 
levato , che mancava nella sua sostanza 1’ obbliga* 
zione principale , disse , che dovea pure ricadere nel- 
la massa del nulla , e riputarsi di niun conto 1’ obbli- 
go dell’ espromissore . Egli seguendo le tracce della dot- 
trina dell* antica scuola, e specialmente di Paolo di Ca- 
stro , il di cui grave , e posato giudizi nella spiega del- 
* le leggi , e nel trarne il genuino sentimento , lo resero 
allo stesso Cujació oggetto dì ammirazione , e di stima , 
ben vide , che quella stessa ragion d’iniquità , che infet- 
tava, ed annullava 1’ obbligazion primitiva, dovea rende- 
re benanche insostenibile la promessa dell’ indennità. Ec- 
cone le sue gravi parole . 

Moveor principaliter , quia postquam constiterit minoris quieta - 
tionem fore iniquam , & habere in se dolum reipsa , buie 0 - 
bligationi iniqux non videtur accedere expromissor ,*■ nam ,con - 
ventus ex sua promissione poter it excipere de dolo , és iniqui - 
tate obligationis principali 9 -sicut fdejussor conventus , pos^ 

‘ set 




set excipere G principaliter agcre de rescisso suce jìdejuasto- 
nis. Indi soggiugne : Quia probata iniquitate quietationis ex 
pluribus , quce super ius di èia sunt apparsi dolus ex reipsa , 
qui dolus ex reipsa idem operatum f ac dolus ex proposito (f >. 

Questa dottrina dell’Ancarano è stata ampiamente applaudita dai 
nostri Scrittori , ed il S. C. fin da tempi più rimoti ha accolta, 
ed acclamata la teoria, che laddove la rinunzia vacilla , 
nemmeno si debba riputare valevole l’obligo del marito per 
la indennità , L’ Afflitto (a) ci assicura , che a suoi tem- 
pi essendosi discettata nel S. C. si fatta contesa , non 
esitò questo supremo tribunale rigettare ancora coiai 
patto , rilevando il marito dalla molestia , che gli s’ in- 
feriva per r osservanza di tal convenzione . Il Gramma- 
tico in varie decisioni ci contesta lo stabil sistema adot- 
tato dallo stesso supremo tribunale , allorché s’incontrò 
a decidere casi consimili (3). 

Questa ragionevole giurisprudenza , e questo plausibile si- 
stema restò poi del tutto stabilito , e rassodato nei tem- 
pi del Presidente de Franchia . Si applicò allora con se- 
rietà , e con posato discernimento il S. C. a discutere 
ampiamente l’articolo colle più sane dottrina del Foro , 
e colle idee più giuste della giurisprudenza , Eccone la 
occasione, D, Delia Sanseverino contessa di Briatico avea 
attaccata la sua rinuncia, perchè enormissimamente lesiva , 
Era stato convenuto il conte di Briatico di lei marito a 
prestar l’ indennità , per 1’ obbligo espresso apposto nei 
capitoli di rifare il tandundem in caso di contravenzia- 
ne alla rinunzia . ir S, C. fermo nelle sue idee di giudi- 
care ammise la dimanda di D. Delia', e rigettò la pre- 
tensione , che si era dedotta contro il marito . Ecco il 
risultato di quella decisione j Rescissa renunciatìanc fatta 
honorum paternorum & maternorum per spefìabiìem Deh am, 
iSansevennam Briatici comi t issa m ex capite enormissima I0- 

sio - 


(1) Ancheran , Cons CCCXX. n. 9. 

(2) . Affliti, decis, CCXCV. 

(3) Gramatìc. decis. iot. n. 
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eìonis , qux xquiparatur dolo ex proposito, iudicavimus spe- 
tìàbilem Comitem Briatici hxredem au. speélabilis comitis , 
cui promìserat diàam comitissam non contraventuram renun- 
ciàtioni , & in casu controventior.is promiserat tantumdem. . 

Lo stesso Presidente de Franchis in quella sua decisione ci 
reca grave , e splendida testimonianza , che il S. G. as- 
solvendo il mai ito dall’indennità pretesa prestarsi da lui, 
niun sistema novello adottò , nè si dipartì dal costante 
tenore delle sue giudicature , ma seguì quello , che la 
ragion suggeriva, ed il tenore di altre decisioni avea 
sempre autorizzato. Quindi egli arreca due altre decisioni 
uniformi, 1* una de’ 14. Luglio 1559. sù la rinunzia di 
Porzia Brancaccio ; 1 ’ altra de’ 18. Gennaro del 1580. 
tra Annibaie Gambacorta , e gli eredi di Francesca Gam- 
bacorta • Così egli : Diximus enim hunc casum alias fuisse 
dccisum in S. C. referente D. Felice de Rubeis Regio Con - 
siliario in causa magn. Portile Brancacix, cujus renunciatio - 
nem vir promiserat , qux rescissa fuit , flantc quod Portia 
erat lesa in tapitum , & ejus vir fuit absolutus die 14. Ju- 
lii penes Civitellam , & diàum etiam juit , quod hoc idem 
dccisum fuit per S. C. in causa magn. Annibalis Gamba- 
curtx cum magn. heredibus Gambacurtx , me referente in 
Regio Collaterali Consilio diei 1 8. Januarii , licei non sic 
explicite . Qux omnia dixerunt Domini esse notando , quìa 
data enormissima Ixsione , seu dolo ex proposito , diffìcile 
ejl invenirc modum , quo is , oui obtinuìt cessionem , pcssit 
esse securus ; quia enormissima Ixsio non potè fi quacumque 
verborum generalitate remitti , l. ereditar , §. Lucius D. 
mandat. scilìcet in generali diéìo bona fìdes intei ligitur ; 
Oéìavius Simoncellus de novo visus, quo in loco refert Cas- 
siodorum dicentem , Rotam , qux xquitati innititur , in casu 
enormìs Ixsionis non curare de juramento , nec de aliis ciau- 
sulis , qux per Notarios apponi solent , qux etsi amplissimx 
in infìrumentis , de qui bus agebatur tamen non fuerunt ad- 
missx die io. Marti i 1581. Et non requi ri absolutionem a 
juramento dicit T.hesaur: decis. 165. vetiditor in 2. limit. 

num. 
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num. 8. , data enormissima Iasione prout dicit Gamma (i). 

Malgrado questa autorevole decisione , cui par , che nulla si ì 
possa ridire , pur volle il reggente de Ponte trovar via 
di eluderne la forza, e l’efficacia» Egli impegnato a so- 
stenere la opposta sentenza , che non mai prevalse nei- 
nostro Foro disse , che la decisione del de Franchia sia 
nt’ termini di fideiussore , non già ne’ termini di princin 
pale ohligato . Ma con tutto il rispetto , che è dovuto al 
valentuomo , io gli ripeto , che sì fatta distinzione 
nulla influisca al merito della controversia , e niente al« 
tera lo stato della causa; e noi già ne abbiamo addotte 
idonee le pruove. A ciò si aggiunge , che le ragioni, che 
il S. C. ebbe in veduta nell’ additata decisione , vaglio» 
del pari , e si possano adattare egualmente così nel ca* 
so di fideiussore, che nel caso di. principale . Se ne reca 
in primo luogo la ragione generale . Quia dièta renuncia « 
tio rcscindebatur ex remedìo , & disposi t ione juris comm unì J t 
quo casu fidejussor non tcnebitur . 

SÌ nota anzi spiegatamente dallo stesso de Franchis , che 
quantunque 1’ obbligo fosse principali nomine , pur si do» 
vea rigettare senza esser tenuto a nulla il marito ; e di-' 
ce , che ciò fu considerato dal Senato sull’ autorità de 
dottori , e specialmente sulla dottrina dell’ Ancarano. 
•Così si legge nel num. 4. di quella decisione . Item 
dìéìum fuit , data enormi Lesione inducente dolum reipsa , 
hunc casum in specie decidi per Ancheranum in Cons. 310», 
visìs secunda column. vers. descendo nunc pojì. num. 9. 
usque ad fin., ex cujus diètis apparet text. in dièta l. 2. C. 
de jìdejussor. minor, procedere , ctiam cuod quis principali? 
ter, G non accessorie prò alio se obligasset , de quo in hoc 
dubitabntur ; quia secundum eum negari non potè fi primitir 
vam radicem , prò qua quis se obligavit , esse infeèìam ,& sc- 
cundum hanc opinionem Ancherani , quam dicit esse cammu- 
rtem , judicavit Joseph Ludovicus , ut apparet in decis. 27. 

_ ubi. 



(1) Franchis decis. 247. 
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t/Ji concorda ntes ad Àncheranum ( i ) .' •'* • . 

Or^, che tale sia stata la idea del S. C. e del nostro Pre- : 
sidente de Franchis anche nel caso di obbligo principale , 
secondo 1 * opinione comune recata da Ancarano , ce ne 
rende testimonianza il suo .giudiziosissimo osservatore 
Carlo Antonio di Luca sopra la stessa decisione .* Qua -» 
ritur , an procedat hxc decisio , si quis principaliter , & 
ut solidum se obi igei , & non - uti simplex fidejussor , & 
Dominus meus num: 4. dubitat , sed prò a formativa opi- 
nione alle gat Àncheranum cons. 3 io. Joseph Ludovic . decisi 27. 

& decisionem hanc :rcfert , & sequitur Merlinus cent. 2.- 
contr. 55. num. . 17. & laudai textum in L 2. C. de Jidejuss, 
minorum r & movetur ; nam cum primitiva radix, prò qua 
se obligat aliquis sii infetta, etiam derivativa inficiatur (2). 

Su tali idee il nostro dottissimo Presidente Merlino spie- 
gando la mente del S. C. nella divisata decisione riferì; 
taci dal de Franchis ci assicura , che ella comprenda del 
pari il caso dell’ obbligo .accessorio , e fidejussorio , che 
1 * altro di obligazione principale , et proprio nomine . E 
già dianzi ne abbiamo recate le parole . 

Identiche furono le idee, ed uniformi le voci del Consiglier 
Marciano in un caso , che annullata la rinunzia si pre?» 
tendea astringere il marito obligato principali nomine per 
lo tantumdem per la controvenzione . • Egli non dubl» 
tò nè punto , nè poco, che estinta la rinunzia , dovea 
del pari annullarsi 1 ’ obbligo del marito . Così egli scrive . 
Ex quibus tollitur etiam objettio de promissione fatta PRIN- 
CIPALI NOMINE ET IN SOLIDUM PER DUCEM 
! ARIC 1 JE V 1 RTJM ; nam dum renunciatio non officit ipsi 
j). Maria renuncianti , ncque off cere poterit ejus viro , 
etiam PRINCIPALI NOMINE OBSTRICTÓ , & in 
puncto tradidcrunt Soccin. in cons . 215. n. 1. voi. 2. Gram- 
matica decis . 101. num. 106. & seq. & optime Gabriel, ditt. 

• • . cons. 


(1) De Franchis ditt. decis. num. 4. 

(2) De Luca ad decis. 247. de F ranch. 
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Questa stessa dottrina parve indubitata, e plausibile ai Con- 
siglier de Rosa , il ( qjual$ sul giudizioso contento alle 
nostre consuetudini con molta sensatezza .scrive/ Quinima, 
si maritus hujus rcnunciationis promisissct observantiam * 
nec minus ad aliquid tencbitur , nam , dttm mulier in i/lo 
casu ex juris dispositene renunciationem quoad materna boxa 
annullai , stipulaiio rati a marito promissa non committitue - 
Ratio hujus dilli efi evidens , nam maritus hoc casu , etti 
proprio nomine se obligaverit , habetur tamen loco jìdejusser 
ris , et dum mulier contra renunciationem venit , . » , ipstt j 
principalis non jure speciali j uva tur, sed jure communi , ma- 
rito eisdem exceptioiùbus , quibus juvatur mulier principali 
juvabitur maritus , ejus jidcjussor, (a)*,-. 

Per tutto ciò è evidente , che secondo i senthuen|i degli 
scrittori del Foro , e secondo il costante tenore delle giu- 
dicature del S. C. , l’azione dedotta dall’Illustre Duca 
di Vietri per la pretesa indentiti è sfornita di ogni ap- 
poggio valevole . Ma perchè si vegga , che la dottrina , 
che noi sosteniamo sta salda su le vere regole della giuris- 
prudenza, e regge con essa a’ severi calcoli della ragione , 
crediamo opportuno riferire quel che , sù tale articolo con 
gravi , ed autorevoli parole ne dice il Presidente Fabro nel 
codice delle sue decisioni di Savoia , t Ai ncque moritura ex 
promissione sua conveniri posse vifum ejl ai id quod ma - 
sculorum interesset , sororem per renunciationem ab her edi- 
tate exclusam esse . Cum prohibere nec posset , ncc deberety 
quo minus uxor , cujus faftum promiserat , acccpto fami lice 
erciscundce arbitro ad hereditariam partionem obtinendam 
jure suo , aut potius publico uteretur , cui nec privata cau- 
zione derogaci ullo modo potuisset (3). 

Per 


( iì Marciar, disput. Vili. n. 51. 

(a) Re Rosa ad consuetud. si moriatur de success, db 
ìnt est. n. 171. 

(3) Faler Coi. Riè. 11 . Tit. 111 . defin. 25. 
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Per tutto ciò è chiaro \ T chd taritó se si- attendano le idea 
«li lina ragionevole giurisprudenza * tanto se si pon men- 
te alla comun sapienza del Fóró', ed alle dottrine de" 
nostri giuristi , V azione dedotta dal Duca di Vietri 
«contro il nostro cliente , non incontra la protezion del 
dritto , nè merita grata accoglienza dalla giustizia del 
S. C. Egli qualunque sia la' riuscita dalla causa , e 
deli’ azion dedotta dall* Illustre Marchesa di lui sorella!, 
non potrà giammai augurarsi di rivolgete 1’ azion sua 
contro il mio cliente, • 

La dimostrazione premessa è in tutte le sue parti com- 
piuta , ma il sistema di una finita difesa non dee limi-* 
tarsi soltanto a stabilire ciocché si sostiene • Essa esigge 
di più , che si distruggano le contrarie allegazioni . Fa- 
cendoci adunque noi incontro all* opposizione , che si - 
•propone ne‘ dimostreremo là inefficacia , e così resterà 
•‘vieppiù dimostrato , che il nostro sistema resiste anche 
'all’urto di ogni contradizione. 

r • • ' « * - 

Si dileguano le ohjezìonì . J 

t ‘ 4 - •* * ' % C 

• » 

L O ingegnoso- 1 nostro contradittore vedendo qual insor» 
montabile ostacolo faccia al suo assunto il riputarsi 
accessorio l’obbligo del marito , non sà persuadersi di tal 
verità • Egli dunque và dicendo , che se mai la cautela 
' di Maranta di tale indole si dovesse riputare , e non 
già come un obbligo indipendente , e che regge da -se , 
tal cautela rimarrebbe sempre vuota dì effetto , e si ren- 
derebbe vana questa escogitazione forense , che fa tanta 
gloria a quel valentuomo , che seppe idearla . In va- 
rie guise rispondiamo a ciò che dice, e sostiene il no- 
stro contraddittore . Primieramente è una idea tutta va- 
♦na, e -fallace il credere, ches l’ obbligo del marito regge - 
da se come principale , ed indipendente . Noi ad esclu- 
• dere sì fatta supposizione abbiamo di già dimostrato colla 
forza della ragione , e della legge , che malgrado le 
espressioni opposte, e qualunque contraria formola , sem- 
pre cotesto obbligo dee riputarsi fìdejussorio • Ma mi 
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piace in grazia 'del contradittore rilevar meglio 'questa 
Utile verità « Io dimando in cortesia cosa è>njai il £d> 
jussore . Eccone la definizione semplicissima ; Fidejussor cft 
qui fide sua esse jubet alterius oblìgationem . Questa definizione 
ben si trae da due luoghi delle pandette , che riferisce il 
Brissonio (i) . Dunque colui , il quale fide sua y et suo 
periculo alterius obligationem ab altero servaci , jubet , et 
spondei , che altro è mai y se non che un mero fidejus* 
sore ? Or a veder chiaro tal’ è appunto .T obligo 
del marito , o sia la cautela di Maranta . La donna pro- 
mette la rinunzia . Il marito sua fide promette , che tal 
rinunzia debba osservarsi dalla moglie : Egli il promette 
suo periculo , vai quanto a dire , che egli promette de 
proprio rifare 1* equivalente , caso che la rinunzia non si . 
osservasse . Chi non vede , che i puri , e semplici ter- 
mini di fidejussione convengono esattamente, e si adattano 
a livello ali* obbligo del marito ? Dunque non potrà mai 
contendersi la sua qualità accessoria , niente valendo 
1’ espressioni de contraenti che secondo che abbiamo 
dimostrato non posson distruggere i costitutivi, essenziali 
del - contratto. * * \ \ • ’ .. .. \ 

IVk figuriamo la ipotesi la più gradita al mio contradittore; 
■Si abbia pure T obbligo dei marito , come - principale e 
distinto , neppure in tale ipotesi le idee del contradittore 
sarebbero giuste , e plausibili * Imperciocché quantunque 
il marito si abbia come un correo in solidùm obbligato, 
pure in tal figura messo 1* affare, T obbligo della indennità 
nemmeno sussiste « Sostengono 'in fatti, e ragionane i più 
gravi scrittori del foro , ed hanno per sicura , ed indu- 
bitata la teoria , che ogni qualvolta taluno sia. obbligato 
per cagione ingiusta , ed esorbitante , ed a quest’ obbligo 
si aggiunga T obbliganza insolidum , et tariquam correi _ 
di altra persona , se mai avvenisse , che torbida , ed 
insussistente si riconosca , e si dichiari la scaturiggine 

V :* \,V- - del 

• * * - s_ > 


(i) Brisson de formuL 
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del debito primitivo , in tal caso V obbliganza benché 
principale, e solidale dell’ altro correo , nemmeno vale, 
e sussiste . Questa sentenza uniforme alla ragione ,.e ad 
' una naturai giustizia * dimostrano , e con poderosi , ed 
invitti, argomenti rafforzano il Cardinal Parisio (i) il 
Graziano (a) , ed infiniti altri Scrittori , tra quali occupa 
distinto luogo Giovan Domenico Panzuti , dì cui è in* 
teressante udir le parole Nec ulterius ctiam omìttam , 
quod a simili arguì potcst , et in propriis terminis , nimirunt 
existente nulla obligationc principali , censeatur pariter nulla 
obligatio. illius y qui in solidum cum principali se cbligavit , 
de quo in casibus similibus buie , de quo agitar , substinent 
D.D, communiter (3) . f - , • • • ■, 

Da ciò è chiaro , che anche riputandosi il marito come un 
principale obbligato, la : dimanda dell’ Illustre Duca di Vie- 
tri incontrerà simile ostacolo , e ripugnanza del dritto per 
la notissima, e Volgata regola, quod infetta primitiva , in* 
fetta derivativa , il qual brocardico ben si raccoglie dalia 
legge si viva mater . C. de bonis maternis • e su tali ragioni* 
te idee lo stesso Panzuti scrive: Sequitur ctiam alia quarta 
ratio , non mediocris conditionis ad idem fundandum detratta 
pariter ex juris regulay qua infetta primitiva y infetta derU ' 
vativa dicitur ad text. in /. si viva mater C. de bonis ma - 
terni s * Si enim negarì non potejl primitivam radicem , prò 
-UC 9 ua se 9 U/S I obligavit esse irfettam • oh Icesionem enunciatam , 
ita pariter derivativa ullam pariat obligationem , quia cum 
, nuli us adsif contrattus , nec a desse posse t , cum jam rescis- 
sus per locsiónem de dolo ex reipsa fuerit , sic non pariter 
subjì inerì potejl amplius promissio prò observantia ipsius eoo- 
tractus (4). 

. • - Nè 

. 1 

■ - - 1 è — • ■ — 

fi) Paris . Cons. CX. num. 75. lib. J. . 

(2) Gratìan. discept. forens. cap. CXXU • n. 14. et Cap* 
CCCXLV 1 II. n. 3. 

(0) Ptfnsut. Controv. voi. III. controvi 4, • — 

. (4) PansuU loc. cit. num. + a 6. 
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Nè vale il dire quel che il contradittore sostiene , cioè, 
che se in tale aspetto si volesse guardare Y obbligo del 
marito , cioè come seguela , ed accessione della rinunzia y 
si renderebbe cotesta cautela oziosa , ed inefficace contro' 

• la provida idea di colui , eh’ ebbe il vanto di escogitarla , 
e di coloro altresì , che 1* hanno ampiamente accolta , ed 
applaudita . Io rispondo su di ciò al mio contradittore , 
che la cautela vale assaissimo , e deve. avere ampio uso.j 
spiegando non però la sua attività in quei casi, in cui 
va ben messa , ed ove è comportevole per legge , eh’ ella 
si adatti . Vediamo adunque quali siano cotesti casi . 
Noi già ne abbiamo cennata benché di volo, e rapidamen* 
te la idea . Se la rinunzia s’ impugna per ispecial rimedio 
di legge , o se per favore estraordinario si rescinde , sarà 
allora il caso della cautela.' Se la rinunzia si oppugna per 
qualche grave , ma non già enormissima lesione , in- gui- 
sa che .essa si rescinda più tosto , che si dichiari nulla , 
in tali casi sarà sempre efficace , e- valevole -là cautela 
di- Maranta , ed utilmente il dotante potrà* rivolgersi-! 
contro il marito , che ha promessa la indennità. Se alla don- 
na , cui spettavan p.e. mille per lo suo paraggio, sien dati 
500., 0 600., facendola rinunziare al di più : Se ella in tal 
caso movesse contesa per conseguire tale dippìù, allora sa- 
rebbe il caso della cautela di Maranta . Ella dunque è sta- 
ta inventata j e con sano avvedimento congegnata da’ no- 
stri maggiori non perchè fusse un vincolo d’iniquità, non 
perche si travolga in un lacciuolo forense , ma si 'bene ad 
oggetto di ovviar le brighe , che in linea di liquidazione 
di paraggio poteano insorgere circa il più , o il' meno, 
che dalla donna maritata e dotata si pretendesse , ad og-i 
getto di lasciar tranquille le famiglie. Ecco i casi /in cui 
la cautela di Maranta và ben adatta , e T obbligo del ma- 
rito è utilé' J j ed efficace. • - r p 

Ma "opposte idee dobbiamo adottare S¥él caso * presente , è 
ne* casi ad esso consimili. Ogni qual volta la rinunzia è 
invalida del suo.mascere sia. perche la enormissima le- * 
sione fà che in essa vi traluce il^ dolov in -pc ìpsa 
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perchè sfornita di causa, e quindi figlia di un dolo vi- : 
tuperevole , e della soggezione paterna ; in tal caso non 
yi è cautela , che giovi ; non vi è rimedio , ne scarapto , , 
'onde possa il dotante sfuggire gli effetti della nullità 
delia rinunzia , e di ogni altra obbligazione , che a ga- 
rantirla siesi congegnata * Quando non vi è rinunzia , 
perche nulla, ed invalida dal suo nascere. Tatto si rir 
duce ab esse ad nqn esse • Quindi non vi è contravvenzkw 
ne. Non vi è obbligo del marito . Questo è ciò, che sulle 
tracce delia comune opinione scrive il sopracitato Merlino? 
Quod si ne duòlo procedi t , ubi nullitas principalìs obligationfo 
est propter dcfefìum forma , qua facìt contratta/ n ab ir\itfa 
non valere . Ita notabiliter Rota decis. *53. vel quando con - 
tractu$ de jure communi est nullus . Et vera ficee sunt non 
solum , quando quis accessorie , sed etiamsi principaliter 
prò alio se oblìgasset , prout est textus in /*. z, C. de fide + 

. jussione minor ; In simili eleganter tradii Vinqen^ de Franche 

degjs* *4.7. ih 4. (1)0 : . y t 

Per tutto ciò è manifesto , che T argomenta del $pntraditto* 
re non regge a’ severi calcoli . d e U* ragione » e le sue 
jdee non consentono colle solide massime della giurispr#» 
denza seguite nel Foro, Ma egli sempre costante pur non 
rifina, nè sà cedere alla forza ineluttabile. di_ tante ragior 
ni, e dlroostrazioqi ,.,§i rivolgo pertanto &d. altra inutile 
sfuggita ed opposizione , alla quale- è ben , che W di* cpofkr 
tavole risposta , che la ribatta * Sentiamo adunque la contrae 
dizione • ,£* pedine, politico , che , dalla quiete , e placida ar?* 
snpnia delle famiglie dipendo, giustamente esige , che mari? 
|ate una. volta lp figliuole contente di dote qualunque j, n 99 
turbino più LÌM seguitp La $asa pajterpa* Debbono anzi sar 
per grado ai padre per la cura amorevole , che ebbe in dare 
adisse marito £ collocandole specialmente, in .famiglie; jcof 
spicue , ed opulenti . Laddove adunque es$e- sien marita»* 
par che si è adempiuta il fine, ove intendono le pa- » 
ini • . .Vtrie 
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tric leggi . Si è ottenuto quel meglio , che economia; 
delle famiglie ben regolate richiede . Ad oggetto poi di 1 
stabilir meglio tal quiete , ed impegnarvi benanche i-’ 
mariti , che con segrete istigazioni poteano far risveglia- 
re dalle loro mogli pretensioni cóntro la Gasa paterna':, 
e- così far. sorgere delie liti , si pensò con avvedimento 
da i nostri maggiori la cautela di far obbligare i mariti' 
principalmente in caso di còntravenzione . A tali cose 
aggiugne , che essendosi il marito contentato di dote 
qualunque , e che il dotante essendo a tal fine condisceso : - 
a contrarre il matrimonio, pare, che quegli sia nei dolo, 
e per conseguente debba esser tenuto sulle proprie sostanze. 

Queste idee il contradittore và puntellando colle autorità * 
del Reggente de Ponte , di Camillo Salerno , e di quegli 
altri pochi sostenitori di quei •sentimento , che egli di- 
fende .v ‘ * ;f — ' *• . . 

A questa difficoltà più appariscente , «che solida, più rispo- 
ste van date . Qualunque sia l’economia delle r famiglie 
per la conservazione de’ beni’, e Jper serbare -la gloria 
del casato , comunque si voglia ammettere còme plausibi- 
le tal sistema, non si dee però «spingere tanto innanzi 
in danno delie figliuole femine fino a potere essere spo- 
gliate di quella porzion legitima , che loro è dovuta , 0= 
almeno del congruo paraggio , che le nostre leggi non 
seppero loro negare . Basta per ottenersi il fine voluto 
dalle nostre leggi circa la conservazion de’ beni alla fami- 
glia , che le donne sieno escluse dalla egual successione • 
Basta, che esse non possano aspirare a dritto di succederò 
in concorrenza de* maschi • secondo che la semplicità na- 
turale richiederebbe . Ma non è giusto del pari- , • che le 
* donne escano ignude , e senza nulla partecipare delle so- 
stanze de*. genitori obbligandole nell’atto, che passano a 
marito, e sul momento che vanno ad addossarsi nuovi 
pesi, ad un sàgrifizio -di. tutto ciò, che loro è dovuto,’ 
som mettendole a quella legge , che alla durezza paterna 
sia piaciuto' di loro imporre Quindi il buon senso dei 
scrittori, e la comun sapienza;, del Foro s riconosce come 
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plausibile , e ragionevole il sistema bielle rinunzie , per.* 
chè le donne non possano aspirare di più a veruna sue-, 
cessione sulla casa paterna , ma non ammisero però giam- 
mai, che esse prive di dote, e. destirate di ogni sussidio 
passassero in casa del marito . Presso gli antichi Romani 
malgrado lo stabilimento della legge Voconia ohe esclude-, 
va la femina dalla successione , si avea non però per vi** 
tuperevole cosa , .che la donna si, maritasse indotata. Qutn- 
di presso Plauto si dice. 

Sed ut inops , infamie nc sim , ne mihi hanc famam dìffcrant , 
Me germanam meam sororem in concubinatum tìbi 
Sic sine dote dedisse magie , quam in matrimonium ( i } * 

Nè la dote , come par che voglia supporre in aria di Tran- 
che zza il contradittore serve per Punico fine di abilitar 
la donna a prender marito. Essa pur serve acciocché possa 
avere un proprio patrimonio in caso di viduità y come 
vivere più lautamente . Essa serve acciocché possa , se le 
piacesse, rimaritarsi. Essa serve, acciocché possa dispor- 
ne in caso di bisogno per se per i figli. Essa serve, 
acciocché ia morte possa gratificarne coloro # che meritai 
no la sna predilezione.. Essa serve in somma , perchè 
sia tra figli in miglior conto tenuta, acciocché se non per 
amore almeno .per richiamarsi la beneficenza della madre 
possano esserle più obbedienti * e rispettosi * La ragion 
politica , e U economia delle famiglie che il contradditto- 
re va ostentando non è, che perniciosa al bene pubblico, 
se generalmente si volesse così prendere , e farla valere 
in tutti i casi delle rinunzie. Ecco perchè i nostri scrit- 
tori, quando o le ravvisano sine causa , o esorbitantemea- 
te lesive , ammettono Le querele di quella donna , chp 
vuol impugnarle , e quando tali rinunzie fussero nulle per 
gli additati motivi, riconoscono ingiusto^dcl pari e con- 
trario a* sensi dell* umanità 1 * obbligo del marito . Quindi 
è, che quantunque trà noi quest" antica cautela degli 
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-obblighi de* mariti, sia molto usata , e frequentissima ; pur 
tutta volta ne’ nostri tribunali frequentissimi sono i piati, 
e le contese per cui si attaccano le rinunzie , e continùa-r.} 
niente se ne sono veduti gli esiti favorevoli allei donne , 
senza che si fussero veduti giammai gli eredi del marito obli- 
gati al tantumdem . I nostri tribunali considerano sempre la 
giustizia, o ingiustizia della rinunzia per valutare , e trar 
la misura della validità, o invalidità dell’obligo del marito, 
il quale quantunque si vegga fatto in forma di obbligo 
principale, sempre non però, secondo il benigno senso , e 
la dirittura delle leggi si risolve in dovere accessorio, e 
serviente all’atto principale. Quindi il sullodato Panzuti, 
che egregiamente esaminò tale articolò colle più giuste 
vedute della giurisprudenza e del Foro, dopo avere dile- 
guate le obiezioni k di quei pochi, che sposarono la opposta 
opinione , conchiuse che la sentenza sostenitrice -della-nullita 
dell’obbligo del marito, quando pur la rinunzia sia nulla, è con- 
sentanea non solo alla giurisprudenza, ed alla dottrina de’ gra- 
vi scrittori, ma è consentanea altresì al solenne tenore di 
giudicare ed al sistema seguito ne’nostri Tribunali. Eccone le 
parole , che esprimono il risultato delle sue idee : His igi- 
tur congesti*, exami natis, ac dengue ex nonnullis doéìrìnis , 
aufìoritatibus , rationibusque quamplurimis , & decisionibus 
£omprobatis , atque explosis omnino aliorum placiti s ex adver- 
so adduàis , firma remanet nostra conclusio , maritum nempe 
se cbligantem reficiendi de proprio tantundem , ad hoc ut 
mulieris renunciatio semper favore renunqiatarii suum conse- 
quatur effc&um , ad nihilum teneri, si ab ipsamet uxore post- 
modum dièta renunciatio , vel a suis Jiliis post mortene pa- 


tris revocaretur ex capite praesertim enormissima: in legitti- 
ma lassionis , ad qucm casum tanquam cantra juris disposi - 
tionem necnon commune bonum , atque in perniciem tertii , 
scilicet totius liberorum cactus , cum, illi privarentur etiam èo- 
nis paternis , quoties in legitima portione laesi veniant ex 
propria persona adversus matris renunciationcm , et propter 
obligationem minime eis esset hoc permissum , si ejusdem 
patrie, ac profitta viri promism tali ■ e asu , nc^-eeset 
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clarc fundavìmus , prorsus irrita , nu//<* , omnique f andamén- 
to carena (i). 

Coll’ uso della legge , colla forza di una chiara , e soda ra- 
gione, e colie dottrine de* scrittori , che ci contestano 
T uso costante del nostro Foro , siam giunti a portare la 
dimostrazione del nostro assunto al livello della morale 
evidenza. Ma per rendere più cospicua' la nostra dimo- 
strazione , e viemeglio sicura la ragione del nostro clien- 
te , noi vogliamo per mera ipotesi figurare , che valga » 
e sussista 1* obbligo di D. Francesco Cavalcanti . In tal 
compiacente idea messo V affare , qual sarà 1' azione , che 
.potrà rivolgere contro l’ attuai marchese D. Michelangelo 
il Signor Duca di Vietri ? Qual ragione potrebbe contro 
lui sperimentare ? sù quali beni potrebbe egli indrizzarsi ? 
Ecco il novello ed interessante esame , cui ora volgiamo 
il discorso. 
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Sì dimostra , c&r nell ipotesi thè valesse la promessa indennità ì 
'j .mnìpuo sperimentarsi sulla\robha y che si possiede ■ : '?i 
cfó/ Marchese Cavalcanti . / c. r r : ; ; 
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O Dpo avj^i^ -esatónatà "ca^e vedati del dritto T indole j 
è. il: merito odelL ? obbligo di ©. Francesco Cavalcanti cir* 
e à ".la pretesa idecnità^e dbnòstratàne - coir legai i discussio- 
ne ia inefficacia , sembra, i che : l’ uopo di<una compiuta difesa 
mi ammonisci: di esaminarla nell’ aspetto , e colle idee del 
. fatto. Si figuri. pertanto che il S.C. mentre decide' doversi a 
D. Vincenza Caracciolo il paraggio,- credesse sussìstente' ^ 
e .valevole .l’ obbligo della idennità promessa da D. Franee-r 
geo idi lei marito , 'potrebbe i mai oli - Marchese attuale , ' e 
còmun figlio D. Michelangelo esser tenuto su i beni ^ ch ? 
égli possiede ? Potrebbe mai realizzarsi la promessa inden- 
nità, contro il mio cliente ? Ecco il novello pesame , al 
quale ci accingiamo • a . •>: . i . * . : >oj : m: i ì 

Primieramente;. crediamo interessante ì cosa premettere un fat- 
to ; essenzialissimo .: D. Francesco Cavalcanti avea contrai* 
£o molti debiti fin da. che vi vea il di lui Zio D. Ange- 1 
lo. Egli nullar ferma , e sicura idea di avere il retaggio 
del Zio , ne ) promise a’ creditori la soddisfazione, dopo 
che detto^ suo 'Zio sarebbe mancato di vita. Avverata già 
tale: contingenza , si trovò con sorpresa, che Angelo Ca- 
valcanti, il '.quale forse aVe va > conosciuto il genio dissipa- 
tore del nipote :, aveva sommesso stuttociò che^ possede- 
va , a strettissimo vincolo di primogenial fedecommesso • 
D. Francesco adunque vedendosi astretto da’ creditori , i« 
deò di valersi , come si valse, della rilevante summa di 
duc.vz^m. ,:e di nove cantaja di argento rinvenuti tra 
beni ereditarj del Zio. Questa distrazione, che si Fece con 
sommo danno di ©.Michelangelo erede proprietario di An- 
gelo Cavalcante , rende onnossia la eredità libera di D. 
Francesco alla rifazione a beneficio di lui , e degli altri 
ulteriori chiamati a tal fedecommesso . Piacesse a ©io, 
: ?:'Y Z Wi y w “ v vi > ^ t V, vaò * .-.r f: ■■ i c ,1 
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che il mio Cliente Trovasse .Sella Eredità libera del padre 
robba sufficiente a far valere cotesta sua limpida e spedi- 
la. azione V Egli neh "avrebbe il cordoglio di) vedere 1 ón i 
guasto glande , chp-to ine^ìstenza-de'’ bene liberi rende 
dei tutto imparabile.^ As. , j I , 

D* Michelangelo adunque non ha beni provvenuti a lui da 
P. Francesco sub padre, anzi egli è liquido creditore dél^TV, 
su^. eredità in ingenti: somme per le Connate «distrazioni 
lai fatte in discapito del ìfcdecònwnesso primogeifiale 'isti* 
tuito^da D, Angelo Cavalcanti di. f oworatissinta ricordan*» 
**t dfi l quàle fedecommesSó egli non era al caso db di* 
^>orre.> Sinché t ut t i beffi » che -sono nreli'ìatfoa} gòdimen-* , 
|o del Marchese D*. Jyiiòhelangeld rlconoscorio^la segtrenldi 
provyénienza . Altri sono deridati a lui per fedecom uvea* 

•o istituito fin idalileèolo antipassato da.Cttrzio Cavalcane 
t4> Altri Sono soggetti- al -màggionUo 'di Angelo Cavai* 
c ^ a ^ lr * s * ® ono di seguito dall* attuai 

Marchese per retaggio, di D. Nicola Cavalcanti j- e di'ti* 
tri suoi congiunti. Dunque tutto ciò, che pi possiede dafi 
uno Cliente» ei k> riconosce per benefico -Invito de* suoi i r [ 
antenati indipendenteméòte da ogni Successione, o benefit 
cenza di. D< Francesco di lui padrte. Qual ragion dunque, 
e quale* azione potrebbe sperimentare contro di lui il Dui 
^di y tetri nella gradita ipotesi, che il $. C* condisce!!* 
desse a-. suoi desiderj, e dichiarasse valevole , ed efficace 
1 obbligo di ©^Francesco circa la presunta indennità * Sa 
quali beni potrebbe indrizzarsi ?; Egli potrebbe soltanto ri* 
volgersi sulL eredità libera di esso D* Francesco , e quivi 
xin venire 1 ,; te. pur gli riesce , beni di tai’indole, su i quali 
potesse consèguire la pretesa indennità. . l. 

Ma 1 ingegnoso contradittore r si lusinga uscir : facilmente da 
impaccio nella piacevole idea di aver salva i* azione an* 
5^® rimasti da D* Angelo Cavalcanti , malgrado 

il vincolo -di primogenial fedecoitimesso » al quale furon 
Sottòposti ù. Egli crede »’che la volontà, dello stesso D, 
Angelo gli porga Valevole appoggio, onde potersi indriz* 
^are su i-.beni dà lui sommessi al maggiorato • Ecco dun* 
que come va lietamente adornando il suo ragionare . Ne* 

\ O 


capitoli matrimoniali di ,D* Vincenza Caracciolo intèrvrab 
ne il sudetto D. Angelo Cavalcanti *, Egli , che tanto avei 
a * 1 cuore il decoro, e la dignità della sua famiglia , oltre 
a varie beneficenze , e generosità fatte a benefizio di D* 
Vincenza , donò ancora a D* Francesco suo nipóte il co* 
spicuo palazzo situato in istrada Toledo con tutto lo.spe* 
doso mobile, che vi esisteva (i).j Or egli nel fare questa» 
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✓ 

- 


2 ' [ f ' * * } - ■ ■ t . , • 

(i) Le parole de*. capitoli:.. matrimoniali sono espresse 
così — Ed affinchè il. detto. Signor Marchese D. Francesca 
Maria possa più agiatamente mantenersi , e comodamente so- 
stenere lì pesi del detto matrimonio , ed adempire gli obbli- 
ghi, che colli presenti, capitoli. ■ matrimoniali viene .a contrar- 
ie j sebbene il medesimo possegga li cfettl feudi di Verhicaro 
e S. Biase comprati da. D. Curzio . Cavalcanti comune ascen- 
dente nel 1630. dal fu Marchese Caffi iglìar per docat'i qua- 
xantatremìla , che al presente vagliano . almeno*' ducati cento- 
mila , tuttavolta detto Signor Marchese D. Angelo a con- 
templazione del -sudetto .matrimoni odona donatìoriis titulo ir- 4 
revocabìliter inter vìvos a beneficio di velto Signor Marchi- 
se D. Francesco Maria suo nipote il suo palazzo sito in 
istrada Toledo nella maniera siccome lo possiede , ed in 
luogo del medesimo durante la vita di esso Signor Marche- 
se Z), Angelo ducati duemila c quattrocento annuì, ed ha 
donato anticipatamente altri docatì dodicimila in gioje e de- 
naro contante tra il donativo alla sposa , ed altre spese del 
matrimonio ducati duemila dì argenti per T uso quotidiano 
degli sposi , e f abitazione franca del terzo appartamento del 
detto palazzo mobilato decentemente , sei cavalli , quattro cas- 
se di- car 02 Ze , compresa quella deve farsi per lo sponsalìzio, - 
■e le livree frenate e giornaliere • con dichiarazione, espressa 
però , che detto palazzo e gioje , oltre quelle saranno dona- 
te alla sposti , t argentò , e li quadri rjmanghino sottoponi 
ed aggregati ilio stesso maggior ito efedecommesso iffiituito 
da detto qu> D. Curzio Cavalcanti , . ^serbandoti detto 
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donazione dichiarò espressamente , che faceala ad oggetto 
di abilitare lo sposo a sodisfare agli obblighi , che con** 
traeva in vigor di quei capitoli . Ma tra gli obblighi ad- 
dossatisi da D. Francesco vi fu quello della indennità pro- 
messa al Duca di Vietri, caso che la rinuncia s’ impugnas- 
se . Dunque i beni donati da Angelo Cavalcanti ( con- 
chiude il mio Contradittore ) sono aneli’ essi sottoposti 
a tale obbligo , ed invano si allega il fedecommesso per 
escluderne 1’ adempimento . Se la idea primitiva di Ange- 
lo Cavalcanti nel fare la donazione fu spiegatamente 
quella di assicurare e garantire l’adempimento di tali o!> 
fclighi , non vi è ragione , per cui sen voglia eludere la 
osservanza sotto lo , specioso pretesto dello stesso fedecom- 
messo . Questa è la breve somma di quell’ argomen to , su 
di cui tanto conta , e tutta la sua fiducia ripone 1’ avver- 
sario. A ben rilevarlo nè più ^ nè meglio di questo con- 
tiene . Ma facendone tona esatta , e precisa discussione , 
esso si riduce ad un equivoco , il quale contradice le ge- 
nuine idee del donante j e quindi bisogna accuratamente 
dilucidarle . 

A voler dare una plausibile , e sodisfacente risposta a questa 
objezione , è opportuno di analiztfré le parole del patto , 
che si allega per trarne il vero , e giusto sentimento . 
Qual fu la mira di D. Angelo Cavalcanti nel fare quella 
donazione ? Dove eran dirette le sue vedute ? Se non 
vogliamo esser sofistici, se amiamo di essere ragionevoli, 
dobbiam confessare , che il suo scopo fu certamente quello 
di assicurare alla famiglia un fondo di perpetua rendita , 
onde abilitare io Sposo a sostenere con agiatezza , e 

co- 


Marchese D. Angelo di disporre degli altri suoi effetti , co- 
me meglio stimerà e crederà decente al suo decoro ed alla 
sua po/l eri tà; BEN VERO PERO' SI DICHIARA, CHE 
LA PRESENTE DONAZIONE , O SIA AGGREGA- 
ZIONE SIA E DEBBA ESSERE SOGGETTA ALLI 
SUDETTI DUE CASI DI VIDU1TA ' . 
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comodo maggiore i pesi del matrimonio , e gli obljghi -, 
che al medesimo andavan congionti $ cioè il mantenimento 
della prole eoa lustro e splendore corrispondente al suo 
grado signorile, ed a* suoi natali . Se lo stesso Angelo 
Cavalcanti sommise i beni donati a stretto primogenial 
fédecommesso , questo fatto ben ci persuade , che non 
era- affatto * sua idea , che tali beni soffrissero veruna 
diminuzione . Or sembra strano , ed assurdo , che mentre 
il donante destina tali beni al perpetuo lustro della fami- 
glia , e ne vieta ogni diminuzione, abbia voluto poi con 
idea opposta , e contradittoria esporli all’evento della ese- 
cuzione , ed adempimento della promessa indennità * E’ 
questa un’ assurdità ; cui la ragione non consente , ed il 
buon. senso ribatte . Eccone una invitta pruova , che ce 
ne porge la legge Romana. Se taluno stabilisce un fede- 
commesso sù di un fondo, il quale vuole , che si traman- 
di alla su^ famiglia vietandone ogni alienazione , ciò ba- 
sta a farci pur intendere vietata ogni detrazione di falci- 
dia sù quel fondo medesimo • Cosi stà deciso in giuri- 
sprudenza (i). Ciò posto io non sò , Come avendo co- 
mandato il donante , che il palazzo a Toledo s’ intendes- ’ * 
se aggregato al maggiorato , e fedecommesso istituito da 
Curzio Cavalcanti , abbia poi voluto soggettarlo all’evento, 
cd al caso , se pur potea verificarsi , della promessa inden- 
nità . Io non sò come possa tal’ idea combinarsi coli’ aggre- 
gazione ai maggiorato f In fatti non è da lasciar inosser- 
vato , che D. Angelo Cavalcanti altro non fece , nè ebbe 
idea di fare , se non che aggiungere de’ nuovi fondi , ed 
aumentare con si fatta aggregazione V antico fedecommes- 
so esistente in famiglia istituito da Curzio Cavalcanti » Or 
se 1 * aggregazione sìegue l’ indole , le leggi , e gli anda- 
menti del fedecommesso, cui si aggiugne , è sicura con* 
seguenza,che non può caminare se non del pari con il fede- 
commesso primitivo. Laonde se la robba soggetta di Cihv 
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zio Cavalcanti non potea , come non può diminuirsi , 
qualunque sia l’evento dalla chiesta indennità , così lo 
stesso deve affermarsi de i beni , che al medesimo, furo* 
no aggregati ; e tale .dobbiamo ingenuamente confessare 
essere stata la idea di Angelo Cavalcanti . 

Inoltre questa verità acquista maggior saldezza , e vigore da 
un’ altra riflessione , la quale nuova luce aggiugne alle 
nostre idee , e rende vie più plausibile , e sicura la inter* 
petrazione data fin' ora alla volontà di Angelo Cavalcan- 
ti enunziata ne’ Capitoli matrimoniali • Egli dopo avere, 
detto con espressioni vaghe, e generali, qual’ era la ca- 
gìon finale , e la molla spingente , che inducealo a dona- 
re con quelle parole ; Ed affinché il detto Signor Marche - 
se D. Francesco Maria possa più agiatamente mantenersi , 
c comodamente soflcnere li pesi .del detto matrimonio ,• ed 
adempii re gli oblighi , che colti presenti Capitoli matrimo - 
mali viene a contrarre j disegna seguentemente i ben], che 
intendea donare, sù di cui fonda un maggiorato in alimento 
di quello istituito dal qu. Curzio Cavalcanti . Quindi finaK 
mente dice così =4 Benvero però si dichiara , che la presene 
te donaziore , o sia aggregazione sia , e debba essere sog- 
getta alti sudctti due casi di viduità . Or quali eran quei 
due casi di viduità , che si erano preveduti ne’ Capitoli 
Essi erano i seguenti. Primieramente si era preveduto il 
caso dello scioglimento del matrimonio per la premorien- 
za di D. Francesco Maria • ed allora si eran promessi anr 
nui ducati iìqo. alla Signora D. Vincenza , e ciò in 
isconto di ciò , che pretender potea tanto per antefatti', 
quanto per vesti lugubri , letto vedovile, e per ogni al- 
tro lucro dotale, ed anche per quarta ussoria , e finalmen- 
te per l’ultima annata di lacci, e spille* Di più preve- 
.dendosi il caso dello scioglimento del matrimonio per prer 
morienza della sposa o per altro modo , in cui. si doves- 
se dar luogo al ritotno delie doti , * in tal contingenza se 
ne promette la restituzione per le quantità , che forse si 

tro*. 



3 * 


Digitized by Google 


«JX.» 


jgjggjSggjSSjj r* Ti ■ »! i' i h.i^ ii i r" ■ j |hi -ì- l . i , l ,i , B a itf > 

trovassero effettivamente ricevute (i). 

Questi erano i casi di viduità preveduti ne’ Capitoli mitri* 
moniali , per i quali D. Francesco Cavalcanti si era obli- 

S a * 


(i) Alt incotti ro il deito Sig. Marchese D. Francesco Maria 
promette , e s obliga in tempo della contrazione del detto 
matrimonio cautelare , e far cauta siccome da ora per quan- 
do contratto sarà il matrimonio sudetto , & e contra t Sa cau- 
ta la detta signora D. Vincenza delle doti predette e 
quelle tenere , conservare , e far salve sopra tutti , e qualsi- 
vogliono suoi beni mobili , c stabili burgensatici , feudali , e 
titolati presenti , e Suturi le doti predette intieramente re- 
flituìre , e pagare alla detta Signora D. Vincenza, ed alli 
figli del presente matrimonio procreandi , ed in loro difetto 
a beneficio di chi de jurc si dovranno , secondo le leggi de 
suddetti rispettivi monti, intendendosi però per le quantità 
effettivamente ricevute, e non ritrovandosi ricevute retroceder 
re V ifiessa promessa , e quefio in caso di scioglimento del 
matrimonio sudetto , ed in ogn' altro caso della refiituzione , 
ed assicurazione di dette doti secondo /’ uso delle nobili 
Piazze, e Seggi di Capuano , e Nido di questa Città. 

E rispetto alt antefato in caso di premorienza di detto Signor 
" Marchese D. Francesco Maria alla sudetta Signora D. Vin- 
cenza promette , e si obbliga l ifiesso Signor Marchese D. 
Francesco Maria anche per li suoi eredi, e successori cor- 
Visponderc alla detta signora D. Vincenza vita durante del- 
la medesima annui docati mille e duecento tanto per det- 
to antefato , quanto per vefii lugubri , letto vedovile , e per 
ogn' altro lucro dotale , ed anche per t ultima annata di 
lacci, e spille alla ragione di docati cento il mese con una 
mesata sempre anticipata , qualora però la medesima guar- ' 
fiera il letto vedovile , e nel caso di passaggio a seconde 
nozze promette , e si oSliga T i flesso. Signor Marchese B. 
Francesco Maria corrispondere all 1 ist essa signora D. V lu- 
cerna vita durante della medesima annui docati seicento so- 
lamente così per detto antefato, come anche di quarta usso- 

" ... ... .. v : •- 


Digitized by Google 




*!•* Ni» » • 




♦fi 3+ ir* 


gato , ed avea promesso annui dotati i 2 o'o.* alla moglie , 
ed il ritorno delle doti giusta le leggi' regolatrici de* ri- 
spettivi Monti , da cui doveano esiggersi ."Se pur non 
vogliamo dire forse con maggior saldezza di ragione , 
che per li due cesi di viduità il donante intese riferirsi 
alle due contingenze prevedute ne’ capitoli , e possibili 
ad accadere quando fusse rimasta vedova D. Vincenza , 
cioè nel caso , che ella serbasse Ietto vedovile , ed allo- 
ra dovea godere l’annuale vitalizio di due. 12 00. , e nel 
caso avesse voluto rimaritarsi ed allora si limitava in due. 
600 , .Questo senso insinuala lettura attenta de’Capitoli • 
Or se colla sudetta spiega de’due casi di viduità non avesse, 
avuto la idea Angelo Cavalcanti di restringere e determinare, 
quel che prima indefinitamente aveva detto , io non so 
a quale altro scopo poteva tale dichiarazione essere diret-' 
ta; io non veggo quale utile oggetto dovea riguardare • 
Potrebbe solo intendersi essere una superfluità aggiunta 
per ignoranza . Ma chi oserebbe ciò affermare di Angelo 
Cavalcanti, soggetto il cui nome suona, ancora tra noi,chq 
per li suoi rari talenti ed elevate cognizioni sostenne coq 
somma gloria la ragguardevolissima carica, di Luogotenen- 
te della Sommaria? Chi ignora il suo merito e la sua 
dottrina? Dunque , se non vogliamo a tanto uomo appiccar 
la taccia di ignorante ed inetto , dobbiamo dire , che 
egli con quella spiega volle particolarizzare le sue idee , 
ed indicare in quali casi ed eventi voleva , che rimanes- 
sero ipotecati i beni , ch’egli donò . Ecco in che modo 
lo stesso Angelo Cavalcanti spiegando, e dichiarando le sue 
vere intenzioni, fa vedere lucidamente .quali erano quegli 
oblighi assunti dal. di lui nipote D. Francesco , per 
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ria e per ogn y altra qualsisia causa , -ninna affatto eccettua- 
ta , anche , mensatim -j e con una mesata sempre anticipata 
restando a beneficio della medesima Signora D. Vincenza , 
il frutto delle sue ' doti nel caso si troveranno esatte , ed 
in quelle compre , che si troverà il denaro sudetto impiega - 
to , c così per special convenzione . 


i quali volle anche sottoposti, i beni donati v- Ecco 
come lo stesso Angelo Cavalcanti addita con precisione , 
e spiegatamente dichiara quali erano quegli oblighi, che un 
po pm sopra aveva indefinitamente, e con espressioni vaghe, 
e generali cennato . Non è questa una idea stravagante l 
e capricciosa. E’ una pruova invitta, e spedita , che ri- 
aulta dalle voci , e da’ sentimenti 1 dello stesso donante ; 
il quale particolarizzando le sue idee ^spiega distinta- 
niente , e ci da certo segnale della sua volontà ,-Ma a 
rendere cotesta dimostrazione .più netta, e sicura f'cì 
piace avvalorarla colle nozioni di Una soda, e rischiarata 
giurisprudenza, il che in grazia del nostro cohtradittore 
non manchiamo di fare, :/ 1 ^ 

E' regola di certa, e sicura intetpetrazione quella che il 
gran Papiniano insegna l nella légge So. Di de reg. ’ 
juris, che sta espressa a tali modo 7- ‘•■In^ófo Jure generi per 
specìem derogatur , Q illud • potissimiim habetut * quod ad 
spcciem di redimi efi Questa regola insinua , che : nel 

concorso di una disposizione , o clausola generale j e di un* 
altra, che va diretta a certa disegnata 1 specie*, in tal caso 
la dispqsizione speciale dèroga la elausola universale $ ort- 
# è, che la particolare spiega unicamente si attende'-, 
limitandosi la idea indefinita , fcfte si -contiene nella clau- 
sola- universale . Cosi opportunamente spiegano tal regola 
i nostri intèrpetri , nè si può meglio dilucidare - che còl 
cómento del dottissimo •* Giacomo 1 Gotofredo^-, AV che scrive 
à tal modo 1 : Quae/iio cft in concursu clausulce'yeeu dìèpò* 
sitionìs generai is , seu unmrsàlt$\ '& ejùà' ffib diretta éfi 

* ad unicàni , & cert am specìem $ x seu unìcuH' cApUt y" 
dem vìdèl i ce t < aétu , '-\seu ■ in' eodem 'scrìptùra^in ■ qualunque 
jure , set V'tàmen diverti^ 

ci alerti quoque, compre hendìft Ut cMcroquin spedititi gene- 

yahbus insunt . L, 147 . ( qua ratio dubìtandì , hic fingendo, 
.est ) curn grmRS.mhiLdkdsit , quam . speckmm-mwiium, . sub _ 
se positarqm complexio , cQmprefieusìO y sicut -posti, 
necesse sit quoque speqìes òuaslièet poni : fin, véra' 
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disposi fio detràhat & deroget universali clausula * Et prò- 
clivis cfi respensio derogare singularem dispositionem uni * 
versali clausulcc (i)> Infiniti sono i luoghi del dritto , ne’ 
quali si adatta, e si conferma l’an zidetta regola di acclamata 
giurisprudenza . Noi scegliamo la legge 18. $.1 1 .D.defundo in * 
jftr o, che è assai confacevole al caso attuale, Qn testatore a- 
ve a lasciato a Sempronio fundum injlructum ; legando nel tem- 
po stesso al divisato Sempronio due servi di nome Sti- 
co e Geta ♦ Si dubitava se gii altri servi dal testatore 
noq nominati particolarmente , s’ intendessero pur com- 
s presi nel legato fundi inst ruòli . Era sicuro , che la idea 
del fondo istrutto comprendeva tutti quei servi , che; 
che erano addetti alla coltura del podere medesimo ; 
ma la ragion di dubitare risultava dall’ avere il testatore A 
additati particolarmente quei: due servi Stico , e Geta • 
onde sembrava aver limitata la* disposizione generale sol- 
tauto a quei, due senza. ,piu'^ Questo caso fu proposto 
al Giureqonsulto Cassio , j ed egli non esitò di definire 
chiaramente , che malgrado il legato fundi injlruài , era- 
no-, esclusi da esso gli altri servi 9 nè doveansi al Legar 
tario , se non quei due particolarmente nominati dal te- 
r statore . Le parole dqlla legge son le seguenti : Cui fun- 
dum inflruàum legaverat , nominatìm mancipia legavi t ? 
Queesitum est , an reliqua mancipia quat • legaverat , instru - 
; mento cederent , Cassius ait responsum esse 9 tametsi man- 
cipia inflruéìi fundi sint , tamen videri eos solos legatos , 
qui nominati- essent : quod apparerei non ìntellexisse patrem- 
'familias , instrumento qqoque servos adnumeràtos (2), 

Quindi sulle idee della legge il dotto Averanio scrive così ; 
si species certi numeri demonftrate fu$rint , \modus generi 
. datus in his sp^cìebus intelligìtur (3) * ■ Lo stesso ci ,a$si- 
- cura il profondo ed elegante Bynkersoeck , che con pre r 
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(0 'Jacob, Qothofr, de Regulìs Juris super L 80. d. tìt , 

(2) L* 18. J. 11. D. de instruéìo fundoy vel insi rum. legata 

(3) ' -dveran. Interprete J ur. lib . 3. cap. 24. num, 4. 
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cisione lo àiferma così .• Taxatìoiwnbabet èpecitlis oratia t 
generali adddità , taxationis id prapriunt ejl , ut rcsfriru- 
gat pmcedentia . Non im bigi tur, ìnquit Bapìniatms in i, 4I1. 
D. de pxnis , in omni iure speciem geoeri derogare , ut 
& sic ipse illc in /. 80. D. de reg. jur. Exempla hujus rei 
si quceras , ìrn\mcra sant (t),j 1 Y\ 0 /. <> j 
Questa regola si adatta benissimo non solo alle ultime vo- 
lontà, ma anche in tutti i, contratti de’ privati , secondo 
che assicura il sullodato Giacomo Gotofredo, che scrive 
così : apiari quoque potest, firn regala, contractibus priva - 
forum ynan & in his quoque ea obtinet (a). Lo stesso con- 
testano con infiniti luoghi del dritto , ed ampiamente il 
dimostrano i tre cennati Scrittori Gotofredo , Bynkersoeck , 
cd Averanioy recandone innumerevoli, e luminosi esempi». 
Dalle accennate teorie resta col , maggior grado di evidenza 
dimostrato , quanto sia fallace la idea del mio cqntra- 
dittore , il quale non riflettendo alla spiega particolare 
fatta da Angelo Cavalcanti , vuol trarre in equivoco le 
parole indeflnite , che le precedono . La interpetrajione , 
eh’ egli vuol dare a quel luogo de’ Capitoli , paragonata 
alle genuine idee del donante collide colle sue vere in- 
tenzioni , e messa a lume de^ 6 tegole di una sana ed 
acclamata giurisprudenza , si riconosce vacillante ed er- 
ronea , 

Se dunque egli è certo , come par sicuro , che sia, che 1 
beni donati , e fedecommessi di Angelo Cavalcanti non 
possono andar soggetti all’ evento dell’ indennità pretesa 
dal Duca di Vietri ; qual risorta rimarrebbe a lui per far 
adempire la presunta indennità f Su quali beni potrebbe 
farla valere ? Se mai egli la lieta ventura incontrerà di 
riportar sentenza a se propizia , non potrà rivolgersi, 
che su la eredità libera di D. Francesco Cavalcanti. 
Quivi lungi di trovar sostanze , e beni , troverà piu 

te- 


(1) Bynkersoeck. Observat. Jur. Roman . lib. 3. cap. 3. 
(?) Jacob, Gothofr. loc. cit. 


Digitized by Googli 


t 


*fi 38 



tosto quantità negative pervie distrazioni da lui fatte 
in danno del fedecommesso di Angelo Cavalcanti, al quabe 
1* attirai Marchese D. ' Michel Angelo è per: propria 
'dritto succeduto,-.: t; • 1 1 » - AV. 

f •# • • • • ' • »\ 

\ . t ' ' f>* . "t • < • . ’• '• ' *>•* *• ' •'» Vi 

CONCHIUSIONE. 

•• # ‘ I • Jl ... * ' . • " * j;-» • 

D Ue eran le dimostrazioni che ci avevamo proposto 
di fare ,< e par che ad entrambe si è da noi sufficien- 
temente sodisfatto . Noi abbiam dimostrato , che 1 * obbligo 
di D. Francesco Cavalcanti circa la presunta indennità , 
annullandosi la rinuncia resta pur inefficace , ed invalido 
senza verun sostegno , che reggalo. Il buon senso,' 
la legge , la sapienza del foro ci assicurano compiu- 
tamente di questa verità'. Noi abbiam dimostrato di 
più , che quando la non lieta ventura il mio Cliente in- 
contrasse , che il S. C. si unisse alle idee dell’ attore ' 
circa la pretesa indennità, allora mancando li beni liberi 
di D. Francesco Cavalcanti , non trova la sua azione 
robba, su di cui potesse la sudetta indennità realizzarsi , 
essendo vana ogni idea di potervi essere 'onnossj i beni 
del fedecommesso di Angelo Cavalcanti . Il mio Cliente 
adunque all’aspetto di tali dimostrazioni con giusta, e 
fondata» ragione si augura dalla giustizia e gravità del S.C. 

^ tessere rilevato dalla molestia del presente giudizio. 

(.' r i ! . 

/ , 

* : ; . : 1 

Napoli li ai. Febbrajo 1803. 


Domenico Criteri . 

1 ■ • . 


Vfl k 


I 


Digitized by Google 


